Erlassen am 27.02.2015
durch Ubergabe an die
Geschaftsstelle

55 F 156/12

Kihn, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

Amtsgericht Duisburg
Familiengericht
Beschluss

In der Familiensache

betreffend die minderjahrigen Kinder Jasmin Engelen, geboren am 05.09.1996,
Hochheider StraRe 42, 47228 Duisburg, Juliana Josephine Engelen, geboren am
08.07.2000, Hochheider Strafe 42, 47228 Duisburg und Franzisca-Fiona Engelen,
geboren am 26.03.2004, Hochheider Strale 42, 47228 Duisburg,

Verfahrensbeistand: Frau Sabine Tillmann Anwaltskanzlei Klockers & Tillmann,
Konigstr. 12, 47051 Duisburg

1. Frau Tanja Manuela Engelen, geborene Fligge, Hochheider Strake 42, 47228
Duisburg,
Kindesmultter,

Verfahrensbevollméachtigte: 'Rechtsanwalte Michael Gédde und Michael

Kosthorst, August-Bebel-Platz 10, 47169 Duisburg

2. Herr Dipl. Ing. Frank Engelen, Moerser StraRe 284, 47228 Duisburg,
Kindesvater,

Verfahrensbevolimachtigter: Herr Rechtsanwalt Bernd Ludicke, Gladbacher Strafte
113, 50189 Elsdorf,

3. Jugendamt der Stadt Duisburg, Handelstr. 10, 47226 Duisburg,
zustandiges Jugendamt,




SO
hat das Amtsgericht - Familiengericht - Duisburg
am 26.02.2015
durch die Richterin am Amtsgericht Schiefer

beschlossen:

Gegen den Kindesvater wird unter Zurtckweisung der weitergehenden
Antrage der Kindesmutter wegen acht Verstoften gegen den durch Beschluss
vom 20.12.2012 gerichtlich gebilligten Umgangsvergleich vom 07.12.2012
Ordnungshaft von insgesamt 63 Tagen verhangt, namlich

a) wegen des Briefes im September 2013 eine Ordnungshaft von 10
Tagen ,

b) wegen der SMS vom 2.10.2013 eine Ordnungshaft von 10 Tagen,

¢) wegen der Email vom 7.10.2013 eine Ordnungshaft von 3 Tagen,

d) wegen des Verstolles am 22.12.2013 eine Ordn_ungshaft von 30 Tagen,
e) wegen der Email vom 24.12.2013 eine Ordnungshaft von einem Tag,

f) wegen der Email vom 03.01.2014 eine Ordnungshaft von 3 Tagen,

g) wegen der Email vom 06.01.2014 eine Ordnungshaft von 3 Tagen,

h) wegen des Briefes vom 20.11.2014 an Juliana eine Ordnungshaft von 3
Tagen.

Die Kosten des Verfahrens hat der Kindesvater zu tragen.

Griinde:

I.

Im Umgangsverfahren 55 F 156/12 haben die beteiligten Eltern am 07.12.2012 einen
Umgangsvergleich geschlossen, in dem sich der Kindesvater unter Ziffer Il. u.a.
verpflichtet hat, mit seinen Toéchtern Jasmin und Juliana keinerlei Kontakt durch
Fernkommunikationsmittel jeglicher Art aufzunehmen oder gegen ihren Willen mit
ihnen Treffen herbeizufihren. Unter Ziffer [\V. des Vergleichs verpflichtete er sich u.a.
in der Offentlichkeit keine Familieninterna mehr zu verbreiten, weder im Internet noch
tber Plakatwidnde oder ahnliche Mittel. Wegen des Inhalts des Vergleichs im
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Einzelnen wird auf das Protokoll vom 5.12.2012 (Bl. 172 d.A)) verwiesen. Durch
Beschluss vom 20.12.2012 (Bl. 210 ff. d.A) hat das Gericht diesen
Umgangsvergleich familiengerichtlich gebilligt und hat die Beteiligten gemal § 89
Abs. 2 FamFG darauf hingewiesen, dass das Gericht bei schuldhaftem VerstoR
gegen die im Vergleich getroffene Umgangsregelung Ordnungsgeld bis zur Hohe von
25.000,00 € oder fur den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann oder
keinen Erfolg verspricht, Ordnungshaft bis zu 6 Monaten anordnen kann. Das
Protokoll mit dem Vergleich sowie der Billigungsbeschluss sind dem Kindesvater
gemal Empfangsbekenntnis seines Rechtsanwalts am 03.01.2013 zugestellt worden
(Bl. 213 der Hauptakte).

Die Kindesmutter macht mit ihrem Ordnungsmittelantrag geltend, Ende September
2013 habe der Kindesvater an Jasmin einen Brief mit der Anklndigung eines
Vaterschaftstestes geschrieben, wegen dessen Inhalts auf Bl. 3 f. der Akte verwiesen
wird. Durch eine SMS an Jasmin vom 2.10.2013 habe er u.a. Mahnwachen an ihrer
Schule angekindigt, wobei wegen des Inhalts der SMS im Ubrigen auf Bl. 6
verwiesen wird. Am 7.10.2013 habe er eine weitere Email an Jasmin geschrieben
wegen deren Inhalts auf Bl. 7 d.A. verwiesen wird. Am 19.10.2013 habe er eine
Email an Jasmin und Juliana gerichtet, wegen deren Inhalts auf Bl. 9 ff. d.A.

verwiesen wird.

Sie stiitzte den Ordnungsmittelantrag ferner auf Vorfalle im Zeitraum vom 22.12.2013
— 29.12.2013, die bereits Gegenstand eines Gewaltschutzverfahrens unter dem
Aktenzeichen 55 F 202/13 waren. Am 22.12.2013 habe sich der Kindesvater vor dem
Haus, in dem sie mit den Kindern wohne aufgehalten und unter dem Vorwand, den
Kindern Weihnachtsgrie tbermitteln zu wollen, den Hauseingang blockiert, so dass
die Kinder das Haus nicht hatten verlassen kénnen. Sie habe die Polizei gerufen,
welche die Kinder beim Verlassen des Hauses vom Vater abgeschirmt hatten. Spéater
sei der Kindesvater zuriickgekehrt und habe einen Klein-Lkw Kastenwagen
abgestellt und ihn grofBflachig u.a. mit gerichtlichen Schriftsticken aus den
Familienverfahren beklebt. Dabei habe er die Strafle unter Verwendung eines
Megaphons beschallt und dabei u.a. verbreitet, die Kinder wirden von der Mutter
misshandelt und Jasmin wolle sich suizidieren. Dies habe er am 27.12.2013
wiederholt. Auch am 31.12.2013 sei er mit seinem Fahrzeug erschienen und habe flr
Passanten und Hausbewohner laut hoérbar durch das Megaphon geschrien, Jasmin
wolle sich suizidieren, weil sie ihren Vater nicht sehen wolle. Die Aktionen seien
durch umfangreiche Information der Offentlichkeit Uber seine Facebookseite und
Emails begleitet worden. Dabei seien auch Emails an die Kinder gerichtet worden,
namlich eine Email vom 24.12.2013 an Jasmin und Juliana (Bl. 61), eine Email an
Juliana vom 28.12.2013 (Bl. 73 d.A.), sowie eine Email vom 03.01.2014 (Bl. 76 d.A.)
und 06.01.2014 (Bl. 80 d.A.) die jeweils in Kopie an Jasmin und Juliana gerichtet
gewesen seien. Am 4.01.0214 habe der Kindesvater auf Facebook aullerdem eine
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Klageschrift gegen das Gesundheitsamt Duisburg veréffentlicht, in der die Tochter
Jasmin unter Mitteilung héchstpersonlicher Gesundheitsdaten ausfihrlich erwahnt
werde. Am 26.03.2014 habe er dann im Internet dazu aufgerufen, seiner Tochter
Franzisca unter Nennung ihrer Anschrift Geburtstagspost zukommen zu lassen. Am
28.09.2014 habe der Vater eine weitere Email an Jasmin geschrieben und am
20.11.2014 einen Brief an Jasmin und Juliana gerichtet, wobei wegen der Inhalte auf
die von der Kindesmutter im Termin Uberreichten Unterlagen verwiesen wird.

Die Kindesmutter beantragt,

gegen den Kindesvater ein Ordnungsgeld von angemessener Hohe,
ersatzweise Ordnungshaft von angemessener Dauer zur Durchsetzung der
strafbewehrten Selbstverpflichtung laut Ziffer 2 und 4 Absatz 2 des Vergleichs
vom 07.12.2012 in Verbindung mit dem Beschluss des Gerichts vom
20.12.2012 betreffend die Kinder Jasmin, Juliana und Franzisca-Fiona zu
verh&ngen.

Der Kindesvater wendet ein, die Vollstreckung sei im Verfahren 55 F 64/13
einstweilen eingestellt worden. Zudem sei das Kontaktverbot sittenwidrig und er
widerrufe seine etwaig freiwillige geleistete Zustimmung in ein Kommunikations- und
Kontaktverbot. Er meint, hinsichtlich der Emails bestehe ein
Beweisverwertungsverbot wegen Verstdften gegen das Brief- und Postgeheimnis.
Die Email vom 19.10.2013 (Bl. 9 d.A.) habe er nicht verschickt; wenn diese Email
trotzdem bei seinen Kindern eingegangen sein sollte, hatte er den falschen Verteiler
benutzt. Das gelte auch fur die Email vom 28.12.2013. Bei den Ubrigen Emails sei
ihm nicht bewusst gewesen, dass es einen Beschluss gibt, der dies verbiete. Am
22 122014 habe er den Kindern nicht den Weg versperrt und kein Megaphon

benutzt.

Das Gericht hat bis auf das Kind Franzisca-Fiona Engelen alle Beteiligten personlich
angehért. Wegen des Ergebnisses der Anhérung wird auf den Anhérungvermerk vom
5.12.2014 Bezug genommen.

Der Ordnungsmittelantrag der Kindesmutter hat teilweise wegen der aus dem Tenor
ersichtlichen VerstéRe Erfolg und ist im Ubrigen unbegrundet.




1.

Der Ordnungsmittelantrag ist zulassig. Insbesondere handelt es sich bei dem durch
Beschluss vom 20.12.2012 gerichtlich gebilligten Vergleich vom 07.12.2012 um
einen Vollstreckungstitel gemal § 86 Abs. 1 Nr. 2 FamFG. Der Kindesvater kann
gegen diesen Vollstreckungstitel nicht mit Erfolg einwenden, er habe dem Vergleich
damals nicht zugestimmt oder dass er diesen Vergleich nun widerrufe. Die
Zustimmung des Kindesvater zum gerichtlichen Vergleich ergibt sich mit der
Beweiskraft des §§ 36 Abs. 2 Satz 2 FamFG i.V.m. § 165 ZPO aus dem Protokoll
vom 07.12.2012 (Bl. 170 der Hauptakte). Eine Widerrufsméglichkeit ist gésetzlich
nicht vorgesehen und wurde auch nicht von den Beteiligten vereinbart. Die
Vollstreckbarkeit der Regelungen in Ziffer 1l. und IV. des Vergleichs, auf welche die
Kindesmutter ihre Antrége stitzt, ist auch nicht im Verfahren 55 F 64/13 einstweilen
eingestellt worden; die im Verfahren 55 F 64/13 erfolgte einstweilige Einstellung der
Vollstreckung bezog sich ausweislich des Beschlusstenors vielmehr nur auf die
Franzisca-Fiona betreffende Umgangsregelung unter Ziffer lll. und VI. des
Vergleichs vom 07.12.2012. Der fur die Vollstreckbarkeit erforderliche Hinweis gem.
§ 89 Abs. 2 FamFG ist durch Beschluss vom 20.12.2012 erfolgt, welcher dem
Kindesvater zusammen mit dem Protokoll vom 7.12.2012 am 03.01.2013 zugestellt
worden ist. Der Kindesvater kann auch nicht erfolgreich einwenden, die Regelungen
im Vergleich seien sittenwidrig. Dem steht schon entgegen, dass eine Uberprifung
der RechtsmaRigkeit des Titels im Vollstreckungsverfahren nicht stattfindet.

2.

Der Ordnungsmittelantrag ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.
Die Anordnung der Ordnungsmittel beruht auf § 89 FamFG.

Nach Absatz 1 dieser Vorschrift kann das Gericht bei der Zuwiderhandlung gegen
einen Vollstreckungstitel zur Regelung des Umgangs gegenuber dem Verpflichteten
Ordnungsgeld und fur den Fall, dass dieses nicht beigetriecben werden kann,
Ordnungshaft anordnen, wobei das Gericht Ordnungshaft anordnet, wenn die
Anordnung eines Ordnungsgeldes keinen Erfolg verspricht.

Unter Beriicksichtigung des Akteninhalts und des Ergebnisses der Anhérung ist das
Gericht davon Uberzeugt, dass der Kindesvater in acht Féallen gegen Ziffer Il. des
gerichtlichen gebilligten Vergleichs vom 07.12.2012 schuldhaft verstolen hat.

Namlich hat der Kindesvater in sieben Fallen gegen das Verbot zuwidergehandelt,
mit Jasmin und Juliana Kontakt durch Fernkommunikationsmittel aufzunehmen,
namlich durch den an Jasmin Ende September 2013 gerichteten Brief, die SMS an
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Jasmin vom 02.10.2013, die Email vom 07.10.2013 an Jasmin, die Email vom
24.12.2013 an Jasmin und Juliana, die Email vom 03.01.2014 an Jasmin und
Juliana, die Email vom 06.01.2014 an Jasmin und Juliana, und durch den Brief vom
20.11.2014, soweit dieser an Juliana gerichtet war. Der Kindesvater ist dem Versand
der o.g. Briefe, SMS und Emails weder schriftich noch in der Anhérung
entgegengetreten. Anders als bei den Emails vom 19.10.2013 und 28.12.2013, die
unter Verweis auf die folgenden Ausfihrungen nicht zur Verhangung von
Ordnungsmitteln fuhren, ergibt sich aus den Ausdrucken dieser Emails auch, dass
Jasmins oder Julianas Email-Adressen als Empfanger aufgefiihrt sind, wobei auch
die Urheberschaft des Kindesvaters schon anhand des Inhalts offensichtlich ist und
von ihm auch nicht in Abrede gestellt wird. Entgegen der Auffassung des
Kindesvaters besteht hinsichtlich der ausgedruckten Emails auch kein
Verwertungsverbot, insbesondere liegt weder ein gem. § 202 StGB strafbare
Verletzung des Briefgeheimnisses noch eine gem. § 206 StGB strafbewehrte
Verletzung des Postgeheimnisses vor, wozu der rechtlich versierte Kindesvater auf
eine Lektire des Wortlauts der Vorschriften verwiesen wird.

Desweiteren ist das Gericht davon Uberzeugt, dass der Kindesvater am 22.12.2013
unter VerstoR gegen Ziffer Il. des gerichtlich gebilligten Vergleichs ein Treffen mit den
Kindern herbeigefiihrt hat. Dass es an diesem Tag vor der Haustar der Wohnung der
Kinder zu einem Zusammentreffen zwischen dem Kindesvater und Juliana und
Jasmin im Beisein der Polizei kam ist unstreitig. Zudem haben Jasmin und Juliana im
Termin glaubhaft geschildert, ihn an dem Tag gesehen zu haben, dass er
WeihnachtsgriiRe zu ihnen riber gerufen habe und dass er versucht habe an sie
heranzukommen, obwohl sie von der Polizei abgeschirmt worden seien. Der
Kindesvater wendet insoweit lediglich ein, er habe den Kindern den Weg nicht
versperrt, worauf es jedoch nicht ankommt, da die blofle Begegnung den Tatbestand
erfillt. Zusatzlich ist davon auszugehen, dass er am 22.12.2013 Weihnachtsgrlfie
verbal an alle Kinder gerichtet hat, wobei offen bleiben kann, ob er dafiir ein
Megaphon benutzt hat, wie es Jasmin geschildert hat, oder ob der Kindesvater ohne
Verstarkung durch ein Megaphon die Kinder angesprochen hat, da es sich ohne
technische Verstarkung um die Herbeifiihrung eines Treffens und mit technischer
Verstarkung durch ein  Megaphon um eine Kontaktaufnahme  durch
Fernkommunikationsmittel handelt, was fur die Frage der Zuwiderhandlung keinen
Unterschied macht. Aufgrund Jasmins Angaben ist davon auszugehen, dass die
direkte verbale Ansprache mit WeihnachtsgriilBen mit namentlicher Nennung der
Kinder auch noch am Tag des 22.12.2013 passiert ist, so dass dieses Verhalten mit
der Herbeifiilhrung des Treffens an der Haustir angesichts des engen zeitlichen,
raumlichen und inhaltlichen Zusammenhangs zugunsten des Kindesvaters als eine
natiirliche Handlungseinheit i.S.d. Rechtsprechung des BGH (BGH NJW 2009, 921)
und damit nur als eine Zuwiderhandlung anzusehen ist.

Die Festsetzung der Ordnungsmittel wegen der o0.g. Zuwiderhandlungen hat auch
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nicht gemal § 89 Abs. 4 FamFG wegen fehlenden Vertretenmissens zu
unterbleiben. Der Kindesvater hat keine Griinde vorgetragen, aus den sich ergibt,
dass er die Zuwiderhandlung nicht zu vertreten hat. Soweit er anflihrt, ihm sei bei
einigen Emails das Verbot nicht bewusst gewesen, schlielt dieser ohne weiteres
vermeidbare Verbots- oder Rechtsirrtum sein Verschulden nicht aus.

Wegen der aufgeftihrten Zuwiderhandlungen sind gegen den Kindesvater
Ordnungsmittel zu verhangen. Ein Anlass ausnahmsweise trotz Zuwiderhandlungen
grundsatzlich von der Verhdngung von Ordnungsmitteln abzusehen ist nicht
erkennbar.

Da es sich um selbstandige, zeitlich und inhaltlich getrennt voneinander zu
betrachtende VerstoRe handelt, war dabei fur jeden VerstolR ein separates
Ordnungsmittel festzusetzen.

Die Wahl des Ordnungsmittels steht im Ermessen des Gerichts. Das Gericht halt im
vorliegenden Fall die Verhangung von Ordnungshaft statt eines Ordnungsgeldes fur
erforderlich und angemessen, da die Festsetzung eines bloRen Ordnungsgeldes
i.S.v. § 89 Abs. 1 Satz 2 FamFG keinen Erfolg verspricht. Von der Erfolglosigkeit
eines Ordnungsgeldes kann insbesondere dann ausgegangen werden, wenn der
Verpflichtete das Ordnungsgeld ohnehin nicht zahlen kann oder wenn sich aus dem
Verfahren ergibt, dass der Verpflichtete durch Ordnungsgeld nicht beeindruckt wiirde
(Keidel, § 89 FamFG, Rn. 14b m.w.N.). Beides ist vorliegend der Fall. Zum einen ist
davon auszugehen, dass der Antragsgegner die finanziellen Mittel fur ein
Ordnungsgeld nicht aufbringen kann und dass diese auch nicht zwangsweise
beizutreiben sind, da u.a. gerichtsbekannt ist, dass die Kindesmutter bei dem seit
Ende 2012 nicht mehr erwerbstatigen Vater keinen Kindesunterhalt mehr
vollstrecken konnte und dass derzeit beim Amtsgericht Duisburg ein
Zwangsversteigerungsverfahrens hinsichtlich seines Hauses anha&ngig ist. Zudem hat
er zuletzt ein Terminsverlegungsgesuch damit begriindet, dass ihm zwischenzeitlich
der Stromzahler ausgebaut worden sei. Er selbst behauptet in mehreren
Verfahrenskostenhilfeantrdgen nur von Spenden oder SGB-ll-Leistungen zu leben.
Zudem ist der Kindesvater durch die bloRe Verhangung von Ordnungsgeldern nicht
derart zu beeindrucken, dass bei Anwendung dieses Mittels Hoffnung auf eine
Verhaltensdnderung bestinde. Unter Bezugnahme auf den Inhalt der hiesigen Akte
bringt der Kindesvater mit seinen Schriftsatzen und Verhalten stédndig zum Ausdruck,
dass er weder das Gericht noch Gerichtsbeschlisse oder sonstige gerichtliche
Anordnungen von ihm akzeptiert werden. Es ist deshalb notwendig ihm durch das
Mittel der Ordnungshaft klar vor Augen zu filhren, dass er sich an gerichtliche
Entscheidungen zu halten hat.
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Fur das Maf} der Ordnungsmittel sind in den Grenzen des § 89 FamFG i.V.m. 6
EGStGB alle Umstande des Einzelfalls zu berlicksichtigen.

Fiir den an Jasmin gerichteten Brief Ende September 2013 halt das Gericht eine
Ordnungshaft von 10 Tagen fir erforderlich und angemessen, wobei malgeblich
bericksichtigt wurde, dass Jasmin durch diesen Brief tatséchlich belastet wurde. Der
Brief, in dem der Kindesvater auf die Idee kam, seine Vaterschaft in Frage zu stellen,
hatte nicht nur objektiv nicht kindgerechte Inhalte, sondern hat Jasmin auch subjektiv
nachvollziehbarerweise erschreckt.

Wegen der von Jasmin Uberzeugend geschilderten Belastung durch die in der SMS
von 2.10.2013 Ankiindigung von Mahnwachen, halt das Gericht auch fiir diesen
Versto ein Strafmaft von 10 Tagen fiir erforderlich und angemessen.

Zur Sanktionierung des Vorfalls am 22.12.2014 halt das Gericht unter
Beriicksichtigung aller Umstadnde des Einzelfalls, insbesondere der Art der
Kontaktaufnahme in der Weihnachtiszeit im Wohnumfeld der Kinder, des
hervorgerufenen Polizeieinsatzes, der von den Kindern glaubhaft geschilderten
Lautstarke der Kontaktaufnahme eine Ordnungshaft von 30 Tagen fur erforderlich
und noch ausreichend. Dass sich das Gericht trotz der ganz erheblichen
Belastungen flur die Kinder durch diesen Vorfall noch im unteren Bereich des
StrafmaRes bis zu 6 Monaten bewegt beruht maRgeblich darauf, dass es sich um
einen Erstversto handelt. Der Kindesvater muss an dieser Stelle deutlich gewarnt
werden, dass das Gericht bei ahnlich belastenden Aktionen in der Zukunft den
Strafrahmen vaon bis zu 6 Monaten pro Einzelversto® auch ausschépfen kann.

Fur die Emails an Jasmin vom 7.10.2013, die Emails an Jasmin und Juliana vom
03.01.2014, die Emails vom 06.01.2014 und den Brief vom 20.11.2014, soweit dieser
an Juliana gerichtet war, halt das Gericht hingegen eine Ordnungshaft von jeweils 3
Tagen fiir erforderlich und ausreichend. Beide Kinder haben angegeben, die Emails
grundsatzlich nicht mehr zu lesen und mittlerweile auch besser mit der Situation
umgehen zu kénnen. Gleichwohl enthalten alle Emails kindesbelastende Inhalte in
Form von Vorwiirfen gegen die Kindesmutter oder in Form einer Einbeziehung der
Kinder in die vollig ausgearteten Streitigkeiten zwischen den Eltern und tragen so zur
Aufrechterhaltung des Dauerkonflikts bei, der flr die Kinder die Grenzen des
Ertraglichen seit langem Uberschreitet, so dass die Sanktionierung gleichwohl

spirbar bleiben muss.

Fur die weitere Email vom 24.12.2013 halt das Gericht nur eine Ordnungshaft von
einem Tag flur geboten. Hierbei wurde bericksichtigt, dass der Kindesvater an
Heiligabend unter einer besonderen emotionalen Belastung stand und dass er davon
ausging, die Kinder hatten ihm ein Geschenk zukommen lassen. Das Gericht hat
deshalb sogar in Erwagung gezogen von einer Sanktionierung dieses Verstolles
ganz abzusehen. Dagegen spricht aber mafgeblich, dass sich die Email nicht auf ein
bloRes Bedanken fiur das vermutete Geschenk beschrankt, das durchaus
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verstandlich gewesen ware, sondern dass die Email trotzdem wieder die Kinder
unnétig belastende Inhalte in Form von Vorwtirfen gegen die Mutter enthielt

&
Der weitergehende Ordnungsmittelantrag der Kindesmutter ist nicht begrindet.

Hinsichtlich der Emails vom 19.10.2013 und vom 28.12.2013 ist das Gericht nicht mit
hinreichender Gewissheit davon Uberzeugt, dass der Kindesvater diese Emails direkt
an die Kinder gerichtet hat. Diese Emails enthalten anders als die unter Ziffer 2.
aufgefihrten Emails insbesondere nicht die Adressen der Kinder in der
Empféngerzeile. Zwar haben die Kinder die Emails ausweislich der Ausdrucke an die
Kindesmutter weitergeleitet, was aber nicht bedeutet, dass sie an die Kinder gerichtet
gewesen sein missen, zumal der Kindesvater seine Emails bekanntlich an weite
Verteilerkreise versendet, so dass die Kinder auch auf anderem Weg diese Emails
gefunden haben kénnten.

Wegen der Email vom 28.09.2014 an Jasmin und des Briefes vom 20.11.2014,
soweit dieser auch an Jasmin gerichtet war, waren keine Ordnungsmittel zu
verhangen, weil Jasmin zum Zeitpunkt dieser Kontaktaufnahmen bereits volljahrig

war.

Wegen der zahlreichen Vertffentlichungen des Kindesvaters tber die Kinder unter
Nennung ihrer Namen und Adressen und wegen der Verbreitung von Familieninterna
bei den Aktionen des Kindesvaters Ende 2013 waren ebenfalls keine Ordnungsmittel
zu verhangen. Zwar hat sich der Kindesvater im Vergleich vom 07.12.2012 unter
Ziffer IV. auch verpflichtet, in der Offentlichkeit keine Familieninterna mehr zu
verbreiten, weder im Internet noch Uber Plakatwénde oder ahnliche Mittel. Hierbei
handelt es sich jedoch nicht um eine vollstreckbare Umgangsregelung i.S. des
Billigungsbeschlusses vom 20.12.2012. Dem steht schon die mangelnde
Bestimmtheit entgegen, da die Grenzen des Begriffs ,Familieninterna® kaum
bestimmbar sind. Die genannte Regelung unter Ziffer IV. des Vergleichs enthalt
aulerdem selbst im weitesten Sinne keine Umgangsregelung, d.h. eine Regelung
des Kontakts zwischen den Kindern und ihrem Vater. Sinn und Zweck der Regelung
unter Ziffer IV., welche die damals von den Kindern aufgeschriebenen Winsche fast
wortlich wiederholt hat, war vielmehr, die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass
irgendwann wieder Umgangskontakte zwischen Jasmin, Juliana und ihrem Vater
stattfinden konnen, was der Kindesvater maRgeblich durch seine Verstole gegen
diese Winsche der Kinder leider unméglich gemacht hat.
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Da keiner der mit Franzisca-Fiona zusammenhéngenden geltend gemachten
Verstdlie begrindet ist, war eine Anhorung dieses Kindes entbehrlich.

Allen (Ubrigen Beteiligten ist entgegen der Auffassung des Kindesvaters
ausreichendes rechtliches Gehdr gewadhrt worden. Sie hatten monatelang
Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme und sind einer teilweise vertretenen
Auffassung zur Notwendigkeit einer personlichen Anhdrung im
Umgangsvollstreckungsverfahren (vgl. Keidel, § 92 FamFG Rn. 2) folgend auch
personlich angehoért worden. Der Tatsache, dass der Kindesvater im Termin wegen
seiner Inhaftierung seine Unterlagen nicht dabei hatte, hat das Gericht dadurch
Rechnung getragen, dass jeder einzelne Verstol ausfihrlich mundlich erértert
worden ist; zudem hatte der Kindesvater nach dem Termin und dem Ende seiner
Inhaftierung im Dezember auch noch ausreichend Gelegenheit zu weiteren
Stellungnahmen.

6.
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 92 Abs. 2 FamFG.

Rechtsbhehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist das Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde gegeben.
Sie steht jedem zu, dessen Rechte durch den Beschluss beeintréchtigt sind. Die
sofortige Beschwerde ist bei dem Amtsgericht - Familiengericht - Duisburg,
Kardinal-Galen-Strale 124-132, 47058 Duisburg oder dem Beschwerdegericht, dem
Oberlandesgericht Dusseldorf, Cecilienallee 3, 40474 Disseldorf schriftlich in
deutscher Sprache oder, sofern die Vertretung durch einen Rechtsanwalt nicht
geboten ist, zur Niederschrift der Geschaftsstelle einzulegen. Die Beschwerde kann
auch zur Niederschrift der Geschéftsstelle eines jeden Amtsgerichtes abgegeben
werden.

Die sofortige Beschwerde muss spéatestens innerhalb von zwei Wochen bei dem
Amtsgericht - Familiengericht — Duisburg oder dem Oberlandesgericht Diisseldorf

~ eingegangen sein. Dies gilt auch dann, wenn die Beschwerde zur Niederschrift der
Geschiftsstelle eines anderen Amtsgerichtes abgegeben wurde. Die Frist beginnt mit
der Zustellung des Beschlusses, spatestens mit Ablauf von funf Monaten nach Erlass




—alglts
des Beschlusses. Féllt das Ende der Frist auf einen Sonntag, einen allgemeinen

Feiertag oder Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf des ndchsten Werktages.

Die scfortige Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses
sowie die Erklarung enthalten, dass sofortige Beschwerde gegen diesen Beschluss
eingelegt wird. Sie ist zu unterzeichnen und soll begriindet werden.

Schiefer
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Da keiner der mit Franzisca-Fiona zusammenhé&ngenden geltend gemachten
VerstoRe begriindet ist, war eine Anhdrung dieses Kindes entbehrlich.

Allen (brigen Beteiligten ist entgegen der Auffassung des Kindesvaters
ausreichendes rechtliches Gehtr gewahrt worden. Sie hatten monatelang
Gelegenheit zur schriftichen Stellungnahme und sind einer teilweise vertretenen
Auffassung zur Notwendigkeit einer persénlichen Anhérung im
Umgangsvollstreckungsverfahren (vgl. Keidel, § 92 FamFG Rn. 2) folgend auch
personlich angehért worden. Der Tatsache, dass der Kindesvater im Termin wegen
seiner Inhaftierung seine Unterlagen nicht dabei hatte, hat das Gericht dadurch
Rechnung getragen, dass jeder einzelne Verstol? ausfihrlich mindlich erértert
worden ist; zudem hatte der Kindesvater nach dem Termin und dem Ende seiner
Inhaftierung im Dezember auch noch ausreichend Gelegenheit zu weiteren
Stellungnahmen.

6.
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 92 Abs. 2 FamFG.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist das Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde gegeben.
Sie steht jedem zu, dessen Rechte durch den Beschluss beeintrachtigt sind. Die
sofortige Beschwerde ist bei dem Amtsgericht - Familiengericht - Duisburg,
Kardinal-Galen-StraRe 124-132, 47058 Duisburg oder dem Beschwerdegericht, dem
Oberlandesgericht Diisseldorf, Cecilienallee 3, 40474 Diisseldorf schriftlich in
deutscher Sprache oder, sofern die Vertretung durch einen Rechtsanwalt nicht
geboten ist, zur Niederschrift der Geschéftsstelle einzulegen. Die Beschwerde kann
auch zur Niederschrift der Geschéftsstelle eines jeden Amtsgerichtes abgegeben
werden.

Die sofortige Beschwerde muss spatestens innerhalb von zwei Wochen bei dem
Amtsgericht - Familiengericht — Duisburg oder dem Oberlandesgericht Disseldorf
eingegangen sein. Dies gilt auch dann, wenn die Beschwerde zur Niederschrift der
Geschaftsstelle eines anderen Amtsgerichtes abgegeben wurde. Die Frist beginnt mit
der Zustellung des Beschlusses, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten nach Erlass




Abschrift

Nicht 6ffentliche Sitzung Duisburg, 05.12.2014
des Amtsgerichts - Familiengericht -

Geschafts-Nr.:

55 F 156/12

Gegenwirtig:

Richterin am Amtsgericht Schiefer
als Richterin

- Ohne Hinzuziehung eines Urkundsbeamten der Geschaftsstelle zur Aufnahme des

Vermerks gemal § 28 Abs. 4 FamFG - Vermerk wurde vorlaufig auf Tontrager aufge-
zeichnet. -

In der Familiensache
betreffend die minderjahrigen Kinder Jasmin Engelen, geb. am
05.09.1996, Juliana Engelen, geb. am 08.07.2000, und Franzisca
Engelen; geb. am 26.03.2004

erschienen bei Aufruf der Sache:
1. Jasmin Engelen und Juliana Engelen,

2. die Kindesmutter in Person und Rechtsanwalt Kosthorst,
3. der Verfahrensbeistand Frau Tillmann,
4. fur das Jugendamt der Jugendamtsleiter Herr Pethke.

Er erschien auRerdem der aus der Haft vorgefuhrte Kindesvater und fur den

Kindesvater Rechtsanwalt Benninghoff.

Juliana bestand vor der Sitzung ausdricklich darauf, nicht separat angehort zu

werden, sondern an der Verhandlung selbst teilnehmen.

Der Kindesvater erklarte bei seiner VorfUhrung, dass er sich in diesen
Raumlichkeiten nicht setzen wird. Der Kindesvater hielt dann eine Rede an seine
Kinder: ,Hallo Kinder, schén euren Vater hier heute so zu sehen. Das ist der einzige
Sachzweck heute hier.“ Er Uiberreichte ein Schreiben, datiert auf den 5.11.2014, das

zur Akte gencmmen wird.

Das Gericht informierte die Beteiligten, dass heute Morgen noch ein

Terminverlegungsantrag von Rechtsanwalt Ludicke vorgelegt wurde, der sich flr den




Kindesvater bestellt hat.

Das Gericht informierte die anwesenden Beteiligten, dass dem Verlegungsantrag
keine Volimacht beigefuigt war, dass darin behauptet war, dass Herr Ludicke heute
an eine Fortbildungsveranstaltung teilnehmen muss und dass dieser zweifelhafte
Verlegungsgrund nicht glaubhaft gemacht war und dass auch nicht glaubhaft

gemacht war, dass die Verhinderung unentschuldigt ist.

Das Gericht weist daraufhin, dass die Bevollmachtigung von Rechtsanwalt

Benninghoff aus dem Ausgangsverfahren fur das Vollstreckungsverfahren fortwirkt.

Der Kindesvater erklért,
dass er keine Vertretung durch Herrn Rechtsanwalt Benninghoff wiinscht.

Der Kindesvater erklart,
dass er Rechtsanwalt Benninghoff das Mandat entzieht.

Er erklirte weiter, dass es auch ein weiterer Befangenheitsgrund ist, dass hier

heute ohne seinen Wunschanwalt verhandelt werden soll.

Rechtsanwalt Benninghoff bat darum, dass die Zustellungen zu dieser Sache nicht

mehr an ihn erfolgen sollen. Er verlie® sodann die Sitzung.
Das Ablehnungsgesuch vom 5. 11. 2014 wurde verlesen.
Herr Engelen erlauterte zum Ablehnungsgesuch,

er habe auch einen eigenen Terminverlegungsantrag gestellt, und zwar durch
Schreiben vom 2.12.2014.

Das Gericht teilte mit, dass ein solcher Terminverlegungsantrag nicht vorgelegt
wurde. Das Gericht rief bei der zustdndigen Geschéftsstelle an. Diese teilte mit, dass

auer Empfangsbekenntnissen keine Eingange zur Akte gelangt sind. Die

Geschiaftsstelle teilte ebenfalls mit, dass auf das Fax des Gerichts vom heutigen
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Tage noch keine Rickmeldung von Herrn Rechtsanwalt Ludicke eingegangen ist.

Beschlossen und verkiindet:
Der Terminsverlegungsantrag von Rechtsanwalt Lidicke vom 4.12.2014 wird

zurtickgewiesen.

Grunde:

Dem Terminverlegungsantrag lag keine schriftiche Anwaltsvollmacht bei. Ein
Terminverlegungsgrund ist weder dargelegt noch glaubhaft gemacht. Im Ubrigen ist
selbst bei unterstelltem Verlegungsgrund nicht glaubhaft gemacht, dass die
Verhinderung unverschuldet ist. Insbesondere hat eine Partei in einem laufenden

Verfahren siéh rechtzeitig um ihre anwaltliche Vertretung zu kimmern.

Das Gericht erklart, dass heute zunachst verhandelt werden soll und dass Uber das

Ablehnungsgesuch vom 5.11.2014 nach dem Termin entschieden werden wird.

Herr Engelen dffnete ein Getrank und wurde ermahnt, dass wahrend der Sitzung die
Sitzungsordnung zu wahren ist, zu der auch gehért, dass nicht alle Beteiligten essen

und trinken, wann sie Lust haben.

Der Kindesvater erklarte,
dass es auch ein Befangenheitsgrund ist, dass die Richterin hier das Trinken in der

Sitzung verbieten will.

Das Gericht fuhrte in den Sach- und Verfahrenstand ein und wurde damals mehrmals
von Herrn Engelen unterbrochen. Insbesondere rigte er, dass er nicht weiter
Kindesvater genannt werden wolle, weil dies eine Diskriminierung sei. Er méchte ab

jetzt \Vater* genannt werden.

Herr Engelen erklarte nach Einfuhrung in den Sach- und Verfahrensstand, er habe
dem Vergleich damals nicht zugestimmt und es héatte konspirative Absprachen im

Haushalt der Mutter gegeben.

Beschlossen und verkiindet:
Frau Tillmann wird auch fur die Kinder Juliana und Franzisca Engelen fur das

Volistreckungsverfahren zum Verfahrensbeistand bestellt.




Der Vater erklirte:

Ich lehne Frau Tillmann wegen Befangenheit ab.

Beschlossen und verkiindet:
Das Befangenheitsgesuch wird zuriickgewiesen, weil eine Ablehnung von

Verfahrensbeistinden nicht gesetzlich vorgesehen ist.

Rechtsanwalt Kosthorst erinnert daran, dass Uber seinen
Verfahrenskostenhilfeantrag fur das Vollstreckungsverfahren noch nicht entschieden

worden ist.

Beschlossen und verkiindet:
Der Kindesmutter wird unter Beiordnung von Rechtsanwalt Kosthorst

Verfahrenskostenhilfe fiir das Vollstreckungsverfahren bewilligt.

Der Vater erklirte:
Ich méchte auch Verfahrenskostenhilfe haben. Ich méchte aber hier keinen Antrag
stellen, weil ich mit der Verhandlung nichts zu tun habe, das Uberlasse ich dem

Anwalt.
Es wurden nun die einzelnen Ordnungsmittelantrage erdrtert.

Zu dem Brief Blatt 3 ff. d. A., der im September 2013 eingegangen sein soll, sagte
Jasmin:

_Den Brief habe ich gelesen. Ich kann mich mittlerweile gar nicht mehr genau daran
erinnern, ich habe ihn direkt meiner Mutter gegeben. Aber ich habe mich damals

schon erschreckt Uber das, was er geschrieben hat.”
Herr Engelen erhielt Gelegenheit zur Stellungnahme, die er nicht wahrnahm.

Zu der SMS vom 2.10.2013 BI. 6 d. A. sagte Jasmin:

Die habe ich auch direkt meiner Mutter gezeigt, weil wir ein gutes Verhaltnis
miteinander haben und weil ich sowas auch nicht verstehen kann. Zum Beispiel hat
mich das mit den Mahnwachen dann auch beschéftigt. Ich war damals noch in
therapeutischer Behandlung und habe das der Therapeutin auch erzahlt mit den

Mahnwachen. Ich habe auch mit dem Schulleiter Uber diese Mahnwachen
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gesprochen. Spater haben die Mitschiler dann mitgeteilt, dass tatsachlich eine

Mahnwache am Dellplatz stattgefunden hat. Das wusste dann am Ende der ganze
Jahrgang und ich habe mich nicht gut damit gefuhit.

Zu der E-Mail vom 7.10.2013 sagte Jasmin:

Die habe ich wahrscheinlich gar nicht mehr gelesen. Ich lese die E-Mails nicht mehr,
sondern leite sie direkt weiter, und zwar habe ich in meinem E-Mail-Programm einen
Filter eingerichtet, damit die direkt an meine Mutter weitergeleitet werden. Allerdings
funktioniert manchmal der Filter nicht. Ich weiR nicht, woran das liegt, vielleicht am
groften Verteilerkreis oder wenn er eine andere E-Mail-Adresse benutzt. Aber auch,
wenn sie dann bei mir eingehen, leite ich sie direkt weiter und lese sie gar nicht erst
mehr. An diese E-Mail vom 7.10.2013 kann ich mich entsprechend auch selbst nicht

erinnern.

Auf die Frage des Vaters an Jasmin, ob sie diesen Filter selbst eingerichtet hat oder
ob die Mutter das gemacht hat, sagte Jasmin:
Ich habe der Mama gesagt, dass ich die E-Mails nicht bekommen will und Mama hat

mir dann dabei geholfen, weil ich mich damit nicht auskenne.

Der Kindesvater riigte dann gegeniiber-Jasmin:
Warum machst du unsere private Kommunikation 6ffentlich?

Er erklarte weiter:
Es gab auch E-Mails, die privat an Jasmin gerichtet waren. Wenn diese dann an die
Mutter weitergeleitet werden, dann verletzt die Mutter mit bindungstraumatischen

Erlebnissen in eigener Biografie ihrer Wohlverhaltenspflicht.

Jasmin fragte dann ihren Vater:
Warum stellst du Informationen tber uns mit Namen und Adressen usw. dann ins

Internet?

Herr Engelen hielt dazu eine Rede und sagte dabei unter anderem:

Ich bin euer Vater.

Juliana merkte dazu an:

Du bist unser biologischer Vater, aber kein richtiger Vater.




Der Vater sagte dazu:
Und genau das ist PAS. Frau Tillmann handelt zum Beispiel im Fall der Familie

Egger mit Kindern.

Herr Engelen bat dann noch eine Erklarung dazu abgeben zu dirfen, warum er
Namen und Adressen im Internet veréffentlicht, er erklarte:

lch  habe meinen Kindern immer regelmdBig  Geburtstags— und
Weihnachtsgeschenke geschenkt. Ich habe auf meine an die Kinder gerichtete Post
keine Antwort bekommen, die kam dann irgendwann nicht mehr bei den Kindern an.
Ich habe jedenfalls keine Rickmeldung bekemmen.

Deswegen bin ich auch am 8.7.2013 in die Schule meiner Kinder gegangen und
habe dort Geburtstagsgeschenke abgegeben. Ich weild nicht einmal, was aus diesen

Geschenken geworden ist.

Der Verfahrensbeistand erlduterte hierzu:
Die Schule habe sich an sie gewendet und ihr die Geschenke weitergeleitet und sie

habe die Geschenke an die Kinder weitergeleitet.

Auf Nachfrage des Gerichts, warum genau er jetzt Adressen etc. im Internet
verdffentlicht, erklarte er:

Weil meine Kinder kein Lebenszeichen mehr von mir haben. Deshalb habe ich in der
Tat auf Facebook dazu aufgerufen, meiner Tochter Franzisca am 26.3.2013
Geburtstagspost zukommen zu lassen. Es ist auch zahlreiche Geburtstagspost
eingegangen. Ich habe davon Kopien. Die Mutter hat die Rolle eines Zensors
Ubernommen und hat die Post selektiert.

Die Mutter erklarte dazu:

Ich habe keinen einzigen dieser Briefe an Franziska weitergeleitet.

Die Mutter setzte dazu an zu erkldren, warum sie die Geburtstagspost nicht an

Franziska weitergeleitet hat.

Das Gericht wies daraufhin, dass es nicht erforderlich ist, weil es nicht

entscheidungserheblich ist.

Der Vater rugte, dass das Gericht diese Dinge nicht aufklart und dass das Gericht die




mutterliche Partei beeinflusst.

Die Sitzung wurde fur 5 Minuten unterbrochen. Herr Engelen hatte die Gelegenheit,

Getranke zu sich zu nehmen. Sie wurde anschlieRend fortgesetzt.

Herr Engelen erklarte nach Fortsetzung der Sitzung, dass aus seiner Sicht hier ein
Beweisverwertungsverbot bestiinde beziglich der E-Mails. Es miisse zundchst vom
Gericht aufgeklart werden, auf welchem Weg diese E-Mails zu Jasmin und dann zur
Mutter und dann in das Verfahren gelangt sind, ob dabei Straftaten begangen

worden sind in Form der Verletzung des Brief — und Postgeheimnisses.

Er bat auBerdem folgendes zu Protokoll zu nehmen:

Ich liebe meine Kinder:

Das Jugendamt erklarte:

Das Verfahren ist nicht geeignet, um das Problem zu lésen. Es musste hier ein
therapeutiécher Prozess in Gang gesetzt werden. Das Jugendamt wéare bereit, diese
Therapie zu finanzieren. Ziel einer solchen Therapie wére es, bei Herrn Engelen eine
Reflektion des eigenen Verhaltens anzuregen und dass ggfis. wieder Umgang

stattfinden kénnte.
Der Vater fragte, ob es sich dabei um eine Familientherapie handeln wirde.

Das Jugendamt sagte, es geht um eine Therapie fur Herrn Engelen, die Kinder

kénnten bei dem Prozess ggfls. hilfreich sein.
Der Vater bestand darauf, dass hier Entfremdungsprozesse stattfinden.

Er erklarte,

er finde das Angebot gut und wirde es gerne annehmen, aber man misse auch
beriicksichtigen, dass die Mutter den Schulleiter des St. Hildegardis-Gymnasiums
angewiesen habe, ihn vor den Kindern fernzuhalten.

Dies waren VerstoRe gegen die Wohlverhaltenspflicht der Mutter mit
bindungstraumatischen Erfahrungen in eigener Biografie. Es musste deshalb auch

die Mutter gefragt werden, ob sie bereit ware, an einer Therapie mitzuwirken.

Das Gericht erorterte, dass die Therapie jedenfalls heute nicht stattfinden kann und
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die einzige Idee fur eine gltliche Einigung ware, wenn Herr Engelen glaubhaft und

zuverlassig versichern wirde, dass Vorfalle wie z. B. die letztes Jahr an \Weihnachten
kunftig nicht mehr varkommen werden, dass dann ggfls. iiber eine

Rucknahme der Ordnungsmittelantrage nachgedacht werden kénnte.

Der Anwalt der Kindesmutter griff das auf und fragte den Kindesvater nach

.beabsichtigten zukinftigen Verhaltenszanderungen.

Der Kindesvater hielt eine ldngere Rede und erklirte dabei,

insbesondere arbeite er ja gegen den staatlichen Kinderhandel, aber er habe jetzt
zusammenfassend beschlossen, seine Aktivitditen fur andere Familien
zurickzufahren und sich um seine eigene Familie zu kiimmern, und zwar ware Ziel

einer Kooperation, wie der Vater wieder mit den Kindern zusammen kommt.

Die Kinder merkten dazu ungefragt an:
.Vielleicht sollte man mal die Kinder fragen, ob die Kinder das tiberhaupt wollen.*

Der Vertreter des Jugendamtes erklérte:

Das Angebot, das ich eben gemacht habe, steht unter einem Vorbehalt. Namlich
dass das Angebot nicht gilt, wenn weiterhin ehrverletzende Behauptungen gegen
Mitarbeiter des Jugendamtes und das Jugendamt selbst im Internet verbreitet
werden. Hier spricht man schliellich Uber eine Therapie iber Monate, die das
Jugendamt dann locker 60.000,00 EUR kosten kdnnte.

Der Vater erklarte dazu:
,Gilt das dann nur fir das Jugendamt Duisburg oder auch fur andere Jugendamter?®

Herr Pethke erlauterte:
Ich bin mittlerweile mit 14 anderen Jugendamtern deutschlandweit befasst und auch

das muss dann aufhéren.

Der Vater erklarte dazu:
Dann muss aber das Jugendamt Krefeld aufhéren, Strafantrage wegen

Volksverhetzung gegen mich zu stellen. Ich bin jedes Mal 2 — 3 Tage Arbeitszeit

damit befasst.

Der Vertreter des Jugendamtes kommentierte das Ganze nur mit ,Vergessen Sie es.“
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Zu der E-Mail vom 19.10.2013 Bl. 9 d. A. sagten Jasmin und Juliana:
Wir kénnen uns nicht mehr an diese E-Mail erinnern.

Als die ersten Zeilen der E-Mail vorgelesen wurden, sagte Jasmin:

Doch, ich erinnere mich doch an diese E-Mail, die habe ich bekommen.

Der Vater sagte dazu:

Ich kann dazu nichts sagen. Ich habe keine Akte hier.

Das Gericht wies daraufhin, dass dieser Schriftsatz bereits seit Gber einem Jahr an

ihn weitergeleitet worden ist.

Der Vater erkldrte weiter:

Ich _streite ab, dass ich die E-Mail verschickt habe. Aber es ist so, dass ich
verschiedene Verteiler benutze. Wenn eine solche E-Mail, die ja auch einen
wohlwollenden Inhalt hatte, bei meinen Kindern eingegangen sein sollte, hatte ich
vielleicht den falschen Verteiler benutzt. Deshalb bitte ich doch in Zukunft, dass mir
das von den Kindern oder von meiner geschiedenen Frau mitgeteilt wird, um dem
Missstand abzuhelfen.

Er erklarte dazu, seiner Meinung nach erwarte er dieses wohlwollende Verhalten

seiner Frau und man misse seine Ex-Frau einmal fragen, warum sie dieses

wohlwollende Verhalten nicht zeige, schliellich habe er keine Erwartungen.

Zu dem Vorfall am 22.12., als die Kinder das Haus verlieBen und dabei von der
Polizei abgeschirmt worden, sagten Jasmin und Juliana, wir haben ihn an dem Tag
gesehen. Er hat auch Weihnachtsgriie zu uns riber gerufen. Er wurde zwar von der

Polizei abgeschirmt, hat aber trotzdem versucht, an uns ranzukommen.
Juliana sagte dazu wartlich ,, ich fand es kacke, dass er das gemacht hat".
Jasmin sagte: ,Mir ging es genauso*.

Der Kindesvater stellte den Kindern die Frage, warum sie das denn wirklich ,kacke"

fanden.
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Juliana sagte:

Jch finde es einfach nicht gut, dass ,von dieser Seite* wirklich Kontakt erzwungen
wird, obwohl ich kein Interesse am Kontakt habe. Es hangt mir zum Hals raus, das
nervt. Friher wurde ich dadurch traurig. Heute ist es so, dass es mich einfach nur

noch nervt.”

Der Vater fragte Juliana dann:

Warum magst Du mich denn nicht mehr?

Juliana sagte dazu:
Dein Verhalten ist einfach gruselig. Aber vielleicht merkt man das einfach nicht mehr,

wenn man so ist wie Du.
Der Vater redete dann tber einen Vorfall beim Wasserskifahren 2012.

Der Vater rugte, dass das Gericht nicht aufklaren will, warum die Kinder keinen
Kontakt zu ihm wollen, insbesondere miisste die E-Mail der Tochter vom 18.12.2012

aufgeklart werden.

Zu den Vorfallen mit dem Megaphon Ende 2013 sagte Jasmin:

Ja, das mit dem Megaphon ist mehrmals passiert. Auf jeden Fall war das am 22.12.
s0, das war nicht nur einmal so. Auch die Polizei war insgesamt mehrmals da Ende
2013. Wie oft genau er mit dem Megaphon gerufen hat, kann ich aber nicht mehr
sagen. Am 22.12. jedenfalls hat er WeihnachtsgriRe durchs Megaphon gerufen, also
WeihnachtsgriiBe mit Namen, an alle Kinder und er hat Familieninterna durchs

Megaphon gerufen.

Auf Nachfrage, z.B., dass die Mama uns misshandeln wirde.

Ich habe es gehort und es war einfach peinlich.

Auf die Frage an Juliana, ob sie das auch gehort hat am 22.12., sagte sie:

Ja, ich glaube schon. Ich bin mir nur mit dem Datum nicht mehr sicher. Ich habe auf
jeden Fall gehort, dass er durchs Megaphon gerufen hat, dass die Mama uns
misshandelt. Ich weilk nur nicht mehr genau, an welchem Tag das war. Ich finde das

auch respektlos von ihm, dass er das behauptet, dass Mama uns schlagt, was gar
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nicht stimmt, und er behauptet, er hatte die Mama mal geliebt.

Der Vater erklarte dazu:

Ich bestreite, dass ich am 22.12. mit dem Megaphon diese Dinge gesagt habe.

Auf Nachfrage sagte er:

Ich war da, aber ich war an diesem Tag ohne Megaphon da. Ich habe
Beweisaufnahmen von diesem Vorfall, die liegen bei der Staatsanwaltschaft. Ich rege
an, dass das Gericht im Rahmen seiner Amtsermittlungspflicht diese
Beweisaufnahme beizieht. Der genaue Wortlaut ist auf den Beweisaufnahmen zu

héren. Das heiRt, ich habe an diesem Tag Dinge gesagt, nur verbal chne Megaphon.

Das Gericht wies darauf hin, dass es nicht entscheidungserheblich ist, an welchem
Tag er mit dem Megaphon da war, weil das Gericht die Vorfélle mit dem Megaphon
vom 22.12.2013 bis zum 31.12.2013 als Handlungseinheit werten wirde.

Das Gericht erklarte deshalb, dass der Antragsgegner jetzt die Gelegenheit erhalt, ob
er nun bestreiten méchte, in dem Zeitraum 22.12.2013 bis 31.12.2013 auf der
StraBe des Hauses der Mutter Dinge durchs Megaphon an die Kinder gesagt zu

haben.

Der Kindesvater sagte dazu:
Ich dachte, wir reden hier nur Uber den 22.12. Ich bestreite, dass ich den Kindermn

den Weg versperrt habe.

Er sagte dann:
Ich kann mich nicht genau erinnern. Deshalb beantrage ich, dass samitliche

Tonbandaufzeichnungen aus dem Zeitraum beigezogen werden.

Er korrigierte dann:

Ich beantrage nicht, ich rege an.

Das Gericht wies daraufhin, dass unter diesen Umsténden als unstreitig angesehen
wird, dass er in diesem Zeitraum durch das Megaphon auf der Strafte der Mutter
Botschaften an die Kinder verbreitet hat. Eventuelle Tonbandaufzeichnungen, die
ggfls. substantiiertes Bestreiten enthalten kénnten, mégen dem Gericht beigebracht

werden; zudem ersetzen Tonbandaufnahmen keinen eigenen Sachvortrag.
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Der Vater riigte, dass das Gericht offensichtlich Partei fur die Mutter ergreift und dem

,Beklagten“ das Leben schwer macht.

Zu der E-Mail vom 24.12.2013 Blatt 61 der Akte, die auszugsweise verlesen
wurde, sagte Jasmin:

Dazu méchte ich etwas sagen. In der E-Mail geht es um ein Bild, und zwar hatte der
Florian ein Geschenk vorbereitet mit einem Foto von uns Allen drauf. Ich mdéchte nur
einmal klarstellen, dass das Geschenk nicht von mir war. Die E-Mail habe ich

bekommen, gelesen und weitergeleitet.

Juliana sagte:

Ich habe die E-Mail auch bekommen, ich habe sie geléscht.

Der Vertreter der Kindesmutter stellte klar, dass er seinen Antrag vom 6.1.2014 auch

auf die aus den Anlagen ersichtlichen VerstoéRe gestiitzt werden soll.

Zur E-Mail vom 24.12.2013 BI1.73 d. A. sagte der Vater:

Es ist/so, dass ich diese E-Mail verschickt habe, aber ich hatte nicht das Bewusstsein
gegen einen rechtsverbindlichen Unterlassungsbeschluss zu verstoen. Das hatte
ich nicht auf dem Zeiger. AulRerdem hat mir Frau Bundrock-Muhs gesagt, dass das

Geschenk von allen Kindern ist.

Zu der E-Mail vom 28.12.2013 sagte der Vater:

Wenn diese E-Mail bei meinen Kindern angekommen sein sollte, dann ist das auf
jeden Fall nicht bewusst passiert, sondern liegt ggfls. am Verteiler. Ich wusste ja von
meinen Kindern, dass sie solche Informationen nicht erhalten wollen und ich wollte

diese E-Mail an Leute verschicken, die es interessiert.

Zu der E-Mail vom 3.1.2014 sagten Jasmin und Juliana:

Die haben wir erhalten.

Der Kindesvater sagte dazu:

Die habe ich in Unkenntnis verschickt, dass es einen Beschluss gibt, der es verbietet.

Zu der E-Mail vom 6.1.2014 Blatt 80 d. A. sagte der Vater:

Es ist so, dass ich meiner geschiedenen Frau ein Angébot machen wollte, den
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Wagen wegzufahren. Ich wollte das Bild bei meinen Kindern gerade riicken, indem

gie dieses Angebot an meine Frau auch bekommen. Aber mir war dabei nicht

bewusst, dass das verboten ist.

Rechtsanwalt Kosthorst Uiberreichte eine Abschrift eines angeblichen Schreibens des
Kindesvaters vom 20.11.2014 an seine Kinder. Er Uberreichte des Weiteren eine

E-Mail vom Verein Familienwohl.gmx an Herrn Pethke.
Die brigen Beteiligten erhielten von diesem Brief und dieser E-Mail Abschriften.

Herr Kosthorst tiberreichte des Weiteren eine E-Mail vom 28.9.2014 an Jasmin. Auch
hiervon erhielten die Beteiligten Abschriften.

Jasmin sagte:
Die E-Mail vom 28.9.2014, die kenne ich. Die habe ich gelesen.

Zu dem Brief vom 20.11., sagte Jasmin:

Den Brief habe ich bekommen. Der war ja an mich adressiert. Ich bin ihn zusammen
mit meiner Mutter durchgegangen. Da steht unter anderem drin, dass wir krank
seien, das wir PAS haben, dass er die Mama immer noch liebe, wobei das aber alles
widerspriichlich ist. Auf die Frage, wie es ihr geht, wenn sie einen solchen Brief
erhalt, sagte sie: Ich finde es blod, aber ich kann mittlerweile besser damit umgehen
als damals, also ich fange z.B. deswegen nicht mehr an zu weinen.

Juliana sagte dazu: & of — 476~ v s 405 z:-fV':;/:r el e
Ich habe den Brief vom 20.11.2014 nicht gelesen, aber ich habe ja auch so genug
Nachrichten von meinem Vater bekommen. Plch war ja auch in therapeutischer
Behandlung und heute ist es so, dass ich besser damit umgehen kann. Es ist zwar
eigentlich so schlimm wie frither, ich kann jetzt nur durch die Therapie besser damit
umgehen. Ich frage mich, ob mein Vater das nicht merkt, wenn er z.B. gegen Dr.

Oster schreibt der mein Schulleiter ist oder dass ich friher wegen solcher Sachen

geweint habe.

Die Kinder warfen dem Vater vor, dass er krank ist.
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Ich bin nicht krank.

Jasmin meinte, ihr Vater leide unter Schizophrenie und Paranoia.

Zu der E-Mail vom 28.9.2014 sagte der Vater:

Ich wusste nicht, dass der Kontakt verboten ist.

Er setzte an zu einer Rede Uber Dr. Oster.

Das Gericht wies daraufhin, dass es auf den Inhalt der E-Mail nicht ankommt.

Schiefer

Richterin am Amtsgericht




